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Odločanje glede uporabe jedrskega orožja v sodobnih jedrskih državah 
Uporaba jedrskega orožja zaradi svoje vseobsegajoče narave in ključnega pomena za dogodke 
v zgodovini in v današnjih dneh potrebuje podrobno in poglobljeno analizo. Obstoj jedrskega 
orožja odločilno vpliva na ves svet. Če želimo razumeti bistvo odločanja o uporabi jedrskega 
orožja in s tem povezanih konceptov jedrskega orožja, strategij in ter politik, se moramo 
poglobiti v obsežno temo, ki nam vedno prinese novo dodatno znanje. Temeljni problem 
odločanja glede uporabe jedrskega orožja je razbiti množico različnih teoretskih paradigem, ki 
definirajo jedrsko orožje, odločevalski proces, uporabo in pojmovanje, kot ga uvajajo 
posamezne države, ki potencialno lahko uporabijo jedrsko orožje. V državah z jedrskim 
orožjem se z uporabo tega orožja ukvarjajo mnoge institucije. Države so razvile mnoge 
strategije in politike, ki urejajo upravljanje  z jedrskim orožjem, in razumevanje nevarnosti, ki 
jo jedrsko orožje prinaša. 
V diplomskem delu sem prek temeljnih pojmov, analize zgodovinskega konteksta ter strategij 
in politik ugotovil, da povezava med  prej naštetimi pojmi obstaja in je močna. Ključna 
ugotovitev, je, da je jedrsko orožje neizmerno nevarno, posledice so izjemne in človeštvo je 
prek institucij izpopolnilo strategije ter politike, ki urejajo politiko jedrskega odločanja. V 
posameznih državah so opredeljeni posamezniki, ki sami ali - odvisno od političnega sistema 
- skupinsko odločajo o uporabi jedrskega orožja.
Ključne besede: odločanje, jedrske države, jedrsko orožje, politike 
Deciding on the use of nuclear weapons in modern nuclear states 
The use of nuclear weapons, due to its all ensuing nature and because, they are crucial to events 
in history, need to be analysed in depth. The existence of nuclear weapons has a decisive impact 
on the whole world. If we want to understand the essence of decision making on the use of 
nuclear weapons and any related concepts, of nuclear weapons, strategies, policies, we need to 
delve into a broad topic, that always brings  some additional knowledge. The fundamental 
problem of decision making regarding the use of nuclear weapons, is to shatter a multitude of 
different theoretical paradigms, that define nuclear weapons, the decision making process, use 
and the conception, as introduced by individual countries that potentialy can use nuclear 
weapons. In nuclear nations, many institutions, internal and external are involved in managing 
these weapons. Countries have developed many strategies and policies that govern the 
management of nuclear weapons, and help understand the threat that nuclear weapons bring. 
In my thesis I have, trough basic concepts, through an analysis of historical context analysis of 
strategies and policies, found the link between these concepts, the link is strong. My key finding 
is that nuclear weapons are immensely dangerous, the consequences are great, and humanity 
has, trough its institutions, refined the strategies and policies governing nuclear decision 
making policies. In the individual countries, we can indentify individuals who, depending on 
the structure of the political system make their own or collective decisions about the use of 
nuclear weapons. 
Key words: Decision making, nuclear states, nuclear weapons, policy 
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1 Uvod 
V diplomskem delu bi rad preučil odločanje glede uporabe jedrskega orožja v sodobnih jedrskih 
velesilah. Pomemben je predvsem način poteka procesa odločanja glede uporabe jedrskega orožja 
v posamezni državi. Ker pa bom nalogo razvijal na podlagi koncepta, ki je na svoj način zelo 
kompleksen, je treba opredeliti tudi konkreten zgodovinski okvir nastanka jedrskega orožja. Prav 
tako je pomembna opredelitev posameznih držav, ki so ključne za raziskovanje v tem diplomskem 
delu. Osvetlil bi rad tudi pomembnejše politične odločitve, ki zadevajo države v kontekstu 
političnega odločanja in odločanja o jedrskem orožju na način, kot bi ga razumela vojska, 
posameznik ali družbena skupina. Ko opredelim vse pojme, pa želim opozoriti na posledice 
uporabe jedrskega orožja, kar se mi zdi zelo pomembno. To bom ponazoril s hipotetičnim 
scenarijem, da dobimo vpogled v posledice uporabe jedrskega orožja za posamezne konkretne 
države, njihove prebivalce ter svet nasploh. Tako je tema diplomskega dela razkritje jedrskega 
orožja v svojem bistvu. To bom preučeval s podrobno analizo, objektivnim navajanjem virov in 
abstraktnim razmišljanjem o tej temi. 
 
1.1    Identifikacija problema 
Jedrsko orožje in njegova uporaba sta dva ločena pojma, dva koncepta, ki sta v tem sodobnem 
času nestabilnosti in negotovosti popolnoma in komplementarno povezana. Najprej je treba 
omeniti, da se kot raziskovalec te konkretne tematike nagibam k mnenju, da jedrske energije ne bi 
smeli nikoli uporabiti za kateri koli drug namen kot za pridobivanje električne energije. Jedrsko 
orožje je samo po sebi destruktivno in nediskriminatorno; v tem smislu je to tista primarna in 
absolutna nevarnost, ki jo je človeštvo razvilo samo, in le to lahko jedrsko energijo uporabi za 
dobrobit ali za uničenje sveta. Kot je tudi nujno, ko govorimo o tako svojevrstnem konceptu 
jedrskega orožja, pa so države, ki ga posedujejo, razvile mnoge tehnične in družbeno-politične 
vzvode, da lahko nadzorujejo in izkazujejo svoje namere. Primarni problem pa je simbolno ločiti 
zrna od plevela, saj niso vsi procesi enako pomembni, kar bom opredelil v nadaljevanju. 
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Problem te konkretne teme je, da je jedrsko orožje nezipodbitno izjemno nevarno. Zaradi tega je 
potrebno in nujno, da razumemo mehanizme za odločanje, politike posameznih držav, 
posameznike, ki odločajo, in tudi njihove jedrske strategije. 
 
1.2    Cilji  
Cilji preučevanja v diplomskem delu so naslednji:  
1. Opis temeljnih značilnosti jedrskega orožja prek temeljnih pojmov ter zgodovinske 
opredelitve. 
2.  Preučitev jedrskih strategij in politik, da lahko razumemo temo diplomske naloge. 
3. Pojasniti in preučiti, komu je prepuščeno odločanje o jedrskem orožju v državah, ki 
jih obravnavam. 
4. Opredeliti jedrske scenarije na teoretični osnovi ter na praktičnem primeru prikazati 
posledice morebitne zatajitve mehanizmov pri odločanju o uporabi jedrskega orožja. 
 
1.3    Raziskovalna vprašanja 
V diplomskem delu sem si postavil naslednja raziskovalna vprašanja. 
− Komu je prepuščeno odločanje glede uporabe jedrskega orožja v izbranih državah (Rusija, 
Združene države Amerike, Velika Britanija, Francija)? 
− Kakšne so strategije in politike v odnosu do jedrskega odločanja v posamezni jedrski 
velesili? 
− Ali obstajajo jedrski scenariji, ki merijo posledice jedrske vojne? 
 
1.4    Metode in metodološki pristop 
Podatke o jedrskem orožju, ki se navezujejo na strategije odločanja, na konceptualizacijo pojmov 
jedrskega orožja, bom predstavil z analizo in navajanjem primarnih in sekundarnih virov ter tudi 
z deskriptivno analizo. Tukaj bodo uporabljeni konkretni viri, ki v svojem bistvu govorijo o 
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strategijah in odločanju posameznikov v sklopu državnih institucij, in analize strokovnjakov za 
jedrsko vprašanje ter strategije razvitih v državnih in mednarodnih dokumentih, ki so v zgodovini 
urejali ali pa to področje urejajo še danes. Mnogi so bili napisani v preteklosti in mnoge za lažje 
razumevanje uporabljamo še danes. Podatke moramo razumeti skozi prizmo jedrskega orožja ter 
prizmo družboslovnega preučevanja kot takega. Razvoj in pojem jedrskega orožja je zelo 
kompleksen in ga ne smemo posploševati. Tako prek metodološkega pristopa analize strategij, 
analize politik držav, analize literature, ki nam pove veliko o načinu odločanja v neki državi, 
pridemo do odgovorov na zastavljena raziskovalna vprašanja.. Predstavil bom tudi analizo 
jedrskega napada z deskripcijo slik, na katerih so navedeni podatki o jedrskem napadu. 
 
1.5    Struktura diplomske naloge 
Diplomska naloga bo sestavljena iz več delov. V prvem delu, ki je teoretične narave, bo v uvodu 
opredeljen koncept in želeni intelektualni izkupiček diplomske naloge. Predstavljena bo tudi 
metodologija diplomskega dela, ki je pomembna za to, da razumemo način pridobivanja podatkov 
in razumemo smotrnost dela. Ker govorimo o pomembnem konceptu, moramo razumeti osnovne 
pojme, ki ga tudi definirajo, ter kratek zgodovinski kontekst iznajdbe, testiranja in uporabe jedrske 
energije in družbeno-političnih konceptov tistega časa, vezanega na dve najpomembnejši državi v 
tem konceptu, to sta Rusija in Amerika. Tukaj so prav tako pomembne tudi druge države, to sta 
Francija in Velika Britanija, ki bosta konkretneje opredeljeni v svojem poglavju. 
V empiričnem delu bom opravil analizo jedrskih scenarijev. Človeštvo je kot tako v primeru 
jedrskega napada izpopolnilo način odzivanja na jedrsko katastrofo. Tovrstna analiza je potrebna, 
da razumemo, kakšen bi bil omenjen odziv, če bi se odločanje sprevrglo od besed k dejanjem in bi 
jedrska vojna postala realnost. To pa bo tudi reprodukcija celotnega diplomskega dela in bistvo ne 
bo več skrito, zamejeno z mnogimi viri, ki so včasih nekonsistentni, ampak bo ta pomembna 
družbena tema tako postala dostopna širši množici ljudi. 
Odgovori na raziskovalna vprašanja bodo podani v zadnjem delu diplomske naloge, v zaključku. 
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2 Temeljni pojmi 
Neko temo po mojem mnenju lahko razumemo le, če na začetku opredelimo temelje, ki nam 
pomagajo razumeti bistvo, realnost in končne posledice. Menim, da z bistvom lahko začnemo pri 
znanem citatu: 
“I begin to believe in only one civilising influence − the discovery one of these days of a destructive 
agent so terrible that War shall mean annihilation and men’s fears will force them to keep the peace 
(Willkie Collins 1870).’’ 
''Pričenjam verjeti v samo en civilizacijski vpliv – v odkritje nekega tako uničujočega elementa, 
da bo vojna pomenila uničenje in da bo strah pred njo človeštvo prisilil v to, da bo vzdrževalo mir  
(Willkie Collins 1870).'' 
 
2.1    Jedrsko orožje 
Jedrsko orožje je eksplozivna naprava, katere uničujoče sile izhajajo iz jedrske fizije, to je verižna 
reakcija ali kombinirana jedrska cepitev in fuzijska reakcija. Definicija jedrskega orožja je 
primerno povzeta po Encyclopedia Britannica (Cocran v Britannica, 2019). 
Jedrsko orožje, pri katerem reakcijo njegovega eksploziva izsilijo izključno iz fizijskih reakcij 
(cepitev jeder), običajno imenujemo atomske bombe, medtem ko so tisti, ki svojo uničujočo moč 
pridobijo z fuzijskimi reakcijami (stapljanje jeder), imenujemo termonuklearno orožje. Bistvena 
značilnost jedrskega orožja je radioaktivno sevanje, ki škodi vsem živim bitjem in je v osnovi 
nediskriminatorno (Cocran in Norris, 2018). Jedrsko orožje po vrsti lahko delimo na klasične 
gravitacijske bombe, ki jih lahko odvržejo posebej za to skonstruirana letala, imenovana strateški 
bombniki. Naslednji način je morda tudi najbolj znan, to je medcelinski balistični izstrelek 
(ICBM). Zanj je značilno, da ima dolg domet in zato ogroža ves svet. Poslednji način pa je jedrski 
izstrelek, ki ga namestimo v tehnološko izpopolnjene podmornice z jedrskim pogonom. To je 
morda najbolj prefinjen način jedrske oborožitve, kajti podmornica je praktično neslišna in zaradi 
jedrskega pogona lahko neomejeno pluje po svetovnih morjih (Cocran in Norris, 2018). 
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2.2    Odločanje 
Odločanje, ali bolje rečeno odločevalski proces, lahko definiramo na več načinov, bodisi od bolj 
splošnih k bolj kompleksnim. Harris v Fulop (Fulop, 2005) pravi, da je odločanje proces, v katerem 
preučujemo vse možne alternative o problemu, ki nas je spodbudil in je sprožil odločevalski 
postopek. Ker je odločevalski proces, ki se navezuje na temo tega diplomskega dela, tako 
pomemben, moramo razumeti, da odločevalski proces, kot pravi Baker v Fulop (2005), nakazuje 
na obstoj in identifikacije alternativ, kar pripomore k definiciji ter »pravemu« odločanju. Poslovno 
odločanje je dober približek temu, da lahko primerno, vendar suhoparno razumemo pojem 
odločanja. Po Business Dictionary je odločanje ter proces odločanja izbira logičnih odločitev iz 
množice vseh dosegljivih odločitev. Za potrebe diplomskega dela ter morda malo bolj abstraktnega 
razmišljanja se po tej definiciji odločanje deli tudi na dobre in slabe odločitve, spet vezane na 
zavedanje, da so na koncu verjetne dobre ter slabe posledice teh odločitev (Business Dictionary, 
2018 a). Podrobnejša definicija procesa odločanja je definirana po naslednjih parametrih: 
identifikacija odločitve, zbiranje informacij, identifikacija alternativ, tehtanje dokazov, izbira med 
alternativami, ukrepanje ter pregled končne odločitve. Bohanec in Rajkovič (v Bohanec in 
Rajkovič, 1990) odločevalski proces opišeta kot proces, v katerem se izbira specifične opcije 
izmed vsemi, med katerimi se odločamo, tako, da se kar se da najbolje zadovolji cilje odločevalca. 
 
2.3    Politike 
Definicij politik, ki urejajo večino aspektov človeškega, političnega in družbenega življenja, je 
veliko. Po Cambridge Dictionary je politika v kontekstu policy skupina idej (vezane na 
posameznika ali družbeno skupino), kaj naj nekdo počne in za kaj naj se zavzema. Le-te so tudi 
uradno sprejete s strani ljudi, posameznikov ali družbenih skupin Načeloma prihajajo s strani 
izvoljene vlade v posamezni državi, ki odločitve sprejema, glede na svoja politična prepričanja. 
Izražajo prek sprejetih dokumentov, ki v idealnem svetu nakazujejo strinjanje in zagotovila, da 
bodo sprejete politike uspešne ter za obče dobro (Cambridge Dictionary, 2019). 
Za preglednejše branje je pomembna tudi slovenska definicija politike, primerno povzeta iz 
slovenskega leksikona (Leksikon CZ 1987). Definicija pravi, da je politika dejavnost države ali na 
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državo usmerjeno ravnanje. V širšem smislu pa je to vsaka družbena dejavnost, s katero se ureja 
temeljni položaj človeka v družbi. Danica Hafner Fink primerno opredeli pojem politike - policy 
in pravi, da ta pojem v slovenščini pravilno uporabimo, ko uporabljamo množino (politike) ali s 
pridevniki opisujemo zvrst politike (javna, zdravstvena). Opredelimo jo lahko tudi kot vladne ali 
državne dejavnosti, kot delovanje vlade v ožjem političnem smislu in kot delovanje parlamenta, 
javne uprave. (Hafner Fink, 2007, str. 10−11) 
 
2.4    Strategije 
Prvo in temeljno definicijo strategije, ki opredeli njeno naravo, bi lahko povzeli po starih zapisih 
Sun Cuja v Strategic thinking v njegovem znanem delu Umetnost vojne. Po tem delu bi lahko 
strategijo razumeli kot umetnost in znanost, da najdemo opcije, ki so nam na voljo, razumemo 
pretekle opcije ter tiste, ki še pridejo, in med njimi izberemo najpomembnejše. Če nam situacija 
to dopušča, pa s strategijo poskušamo vplivati na možnosti, ki se nam pojavijo, in na to, da bi se 
te uspešno razvile (Strategic thinking, 2019). Bolj splošna definicija strategije po Business 
Dicitionary pa nam pove, da je ta metoda dobro razvit načrt, s katerim poskušamo k sebi pripeljati 
želeno prihodnost, do te pa pridemo z doseganjem ciljev, ki so predpisani v strategiji (Business 
Dictionary, 2019 b). Vuk v svojem delu o vojaški strategijo to opiše na svojevrsten način oziroma 
to povzame od drugih. Pravi, da je strategija dolgoročna vizija, ki jo spremlja konstantna nujnost 
po načrtovanju in odločanju, opisana je kot brv, ki povezuje politične cilje neke države z vojaškimi. 
Opisuje jo kot pragmatično in praktično dejavnost, pri kateri ji bo ta praktičnost in pragmatičnost 
pomagala doseči učinkovit cilj in strategija bo obstala, uporabili jo bomo tudi pod pogoji, ki morda 
niso bili namenjeni tej specifični strategiji, to pomeni univerzalnost strategije  (Vuk, 2020, str. 
132−133). 
 
2.5    Zgodovinski kontekst 
Kot vsaka stvar, ki je tehnološko, socialno in politično zaznamovala človeštvo, je tudi jedrsko 
orožje pomembno vplivalo na napredek ljudi. Pomemben je zgodovinski okvir, ki nam da uvid in 
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opiše duh časa, v katerem je jedrsko orožje nastalo, ter tudi socio-politične procese, ki so vzklili z 
njim.  
Proces nuklearizacije je kompleksen pojav in je svojevrsten v človeški zgodovini, uporabljamo pa 
ga za tehnološki napredek na področju energetike ali vojaške tehnologije. Narava raziskovalnega 
dela je taka, da je nujno, da predstavim vpogled v zgodovino vzpona jedrske energije z vidika 
njene nevarnosti za človeštvo. Abstraktno pojmovanje jedrske energije je usmerilo človeško 
družbo, ki je za svoj napredek poleg teoretičnega potrebovalo tudi praktično znanje. To so dosegli 
s preučevanjem jedrske energije sredi ene izmed največjih morij človeštva, to je med drugo 
svetovno vojno. Preučevanje teoretičnih izhodišč še pred uporabo jedrskega orožja je bilo izjemno. 
Najpomembnejši znanstveniki so s teorijo jedrske energije omogočili človeštvu, nacionalnim 
državam, da so prišle do uničujoče energije, ko so jo te najbolj potrebovale. Z vzponom projekta 
Manhattan so Združene države Amerike začele pot brez vrnitve. 6. avgusta 1945 se je začela prej 
omenjena pot jedrske prihodnosti, ki pa se ni končala le pri eni državi. Najprej se je destruktivnost 
jedrskega orožja sprostila nad mestoma Hirošima in naposled tik nad Nagasakijem. Jedrska moč 
je bila tako uničujoča, da je v obeh mestih skupaj v enem trenutku umrlo skupaj več kot 100.000 
ljudi. Obe bombi skupaj sta imeli uničujočo moč, ki jo lahko primerjamo z okoli 20.000 ton TNT-
ja. Uničenje infrastrukture in nepotrebna smrt na tisoče civilistov je bila namera zmagovalk druge 
svetovne vojne, da bi japonsko cesarstvo prisilile k takojšnji kapitulaciji, kar je Ameriki na koncu 
tudi uspelo (Fehner in Gosling, 2012, str. 2−6). Sovjetska zveza pa je do jedrskega orožja prišla 
leta 1949, do leta 1950 pa so razvili tudi prve balistične izstrelke ter letalske zmogljivosti, ki bi jih 
lahko učinkovito uporabili v kombinaciji z jedrskim orožjem (Federation of American Scientists 
2000a). Sovjetski jedrski program sam po sebi ni bil tako obsežen kot ameriški. Že na začetku le-
tega so se v Sovjetski zvezi spopadali z mnogimi težavami. Vendar pa so 29. avgusta uspešno 
opravili preizkus jedrske detonacije ter se s tem postavili ob bok ZDA. Ker se je porušila nadvlada 
ZDA na jedrskem področju, se je začela oboroževalna tekma ter prava doba jedrskega orožja, s 
tem pa tudi (ne)stabilnost vse do danes (Fuchs, Kurchatov in drugi, 2014; Freedman, 2003). 
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3 Jedrsko orožje v hladni vojni 
V prejšnjem poglavju sem opredelil zgodovinski kontekst jedrskega orožja. Tukaj bom opredelil 
zgodovinski kontekst hladne vojne, ki je definirala sodobne jedrske države. Pomembno je, da 
razumemo strategije vzajemnega zagotovljenega uničenja ali MAD v nadaljevanju. Opredeljena 
pa je še ena strategija, značilna za hladno vojno, tako imenovana Neproporcionalni odgovor ali 
Massive Retaliation. 
 
3.1    Ameriška jedrska strategija 
Strategija zahoda je v svojem bistvu povezana s konceptom odvračanja, strateškemu ravnotežju v 
Evropi ter delovanju skupnega zavezništva NATO. Slednje bo konkretneje opredeljeno za vsako 
posamezno državo v ločenih poglavjih. 
 
3.2    Vzajemno zagotovljeno uničenje – strategija Mutual Assured Destruction (MAD)  
»According to Darwinism, species that adapt to their environment thrive; those that fail to evolve 
face extinction. The same is true for ideas (Velasco 2009).« 
»Po darvinizmu živalske vrste, katere se prilagodijo v svojem okolju, bodo uspevale, tiste, ki jim 
to ne uspe, jim grozi izumrtje. Enako velja za ideje.« Citat, ki primerno opiše nadaljevanje 
poglavja, kjer so se države v realnem stanju jedrske nevarnosti prilagodile in ohranile status quo. 
Dejstvo je, da so države nosilke jedrske moči sposobne uničiti svet v trenutku, ko prva jedrska 
konica zapusti svoj jedrski bunker. MAD, v nadaljevanju vzajemno zagotovljeno uničenje, je 
koncept, ki je nastal v hladni vojni in državam nosilkam pripisuje moč uničiti svojega nasprotnika 
in posledično tudi sebe, s tem pa tako pokaže nesmiselnost jedrske vojne oziroma začetek le-te. 
Izraz vzajemno zagotovljeno uničenje ali MAD (Mutual Assured Destruction) je koncept, ki je 
nastal zaradi situacije v času hladne vojne. To je imelo velik vpliv na vzpon te strategije. Jedrske 
sile so jedrsko energijo začele uporabljati za komercialne ter vojaške namene, zaradi slednjega pa 
je razvil koncept vzajemnega zagotovljenega uničenja. 
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Doktrina MAD je nastala kot logična posledica, da sta imeli dve najmočnejši državi tistega časa v 
svoji posesti ogromno količino jedrskega orožja. Bistvo te doktrine je vzajemno zavedanje, da je 
število dejanskih jedrskih konic, ki obstajajo na tem svetu in so v lasti določenih držav, tako veliko, 
da bi uporaba s strani ene države pomenila konec civilizacije, kot jo poznamo. Tako je jedrska 
zmogljivost držav v hladni vojni, predvsem Amerike in Sovjetske zveze, pomenila ravnotežje in 
potencial, da svet zopet pridobi svoj status quo, ki ga je imel pred vzponom jedrske tehnologije za 
namene vojskovanja. Doktrina vzajemnega zagotovljenega uničenja je bila vodilo za koncept 
odvračanja, ki bo razložen v kasnejšem poglavju. Tako se ta dva koncepta med seboj povezujeta z 
razumevanjem, da nobena država ne more napasti in tako biti zmagovalka v konvencionalni vojni, 
ki bi jo vodil nekonvencionalni začetek jedrske vojne (Freedman, 2003, str. 232−234, Long, 2018). 
 
3.3    Povračilo v neproporcionalnem obsegu– Massive retaliation 
Izraz Povračilo v neproporcionalnem obsegu je prevzet iz diplomskega dela Staše Pernat in bo kot 
tak, uporabljen tudi v nadaljevanju (Pernat, 2006). Tovrstna strategija ima korenine v času 
predsedovanja ameriškega predsednika Dwighta Eisenhowerja v času hladne vojne 1954. Nastala 
je kot odgovor vse večje jedrske nevarnosti s strani takratne politične in nacionalne tvorbe 
Sovjetske zveze. Orožje so pojmovali (ter ga še danes) kot odvračalni element, ki nasprotnika 
prepriča, da je jedrski napad nelogičen zaradi posledic, ki ga predstavlja nasprotnikom (College of 
Aerospace Doctrine, 2019a). V teoretičnem smislu so v tistem času strategijo  Povračilo v 
neproporcionalnem obsegu (Pernat, 2006) enačili z naslednjimi gesli, katerih bistvo se navezuje 
na strateško premoč zaradi posedovanja jedrskega orožja: 
− uporaba zračnih sil in zunanje politike države, ki naj bi služilo kot element odvračanja; 
− strateške zračne sile, ki so edine zmožne dostaviti odvračalen element z lastnimi vojaškimi 
zmožnostmi; 
− nadaljevanje lastnega prepričanja o učinkovitosti morebitnega strateškega bombardiranja; 
− prednostna naloga jedrskih ciljev je pomembnejša od konvencionalne jedrske doktrine ter 
se navezuje na prejšnjo omembo pomembnosti strateških zračnih jedrskih sil (College of 
Aerospace Doctrine, 2019 b, Freedman, 2003). 
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Po strategiji bi bil odgovor na morebitni napad sovražne države lahko izveden kjerkoli na svetu in 
ta bi pomenil povračilni napad na vsakršno vrsto napada ob vsakršni provokaciji, bodisi 
konvencionalnega ali tudi jedrskega. Odgovor bi bil neproporcionalen, masovni odziv z vso 
oborožitvijo, ki je državi na razpolago (Pernat, 2006, str. 56−57). 
 
3.4    Sovjetska jedrska strategija 
Sovjetska zveza je imela s tako imenovano »revolucijo v vojaških zadevah« svojevrsten način 
razumevanja in izpopolnjevanja strategije za uporabo jedrskega orožja. Tranzicija nejedrske 
države v jedrsko »velesilo« je pomenila spremembe v sovjetskem razumevanju vojne. Jedrsko 
orožje so v začetni fazi predvsem vojaški specialisti videli kot koncept presenečenja ter pomembno 
orodje, ki bi pomenilo taktično prednost pred nasprotnikom v morebitni vojni (konvencionalni in 
jedrski). Leta 1960 je Sovjetski državni in vojaški vrh začel razumeti naravo jedrskega orožja; tako 
je prišlo do spremembe tudi v strateškem smislu posedovanja jedrskega orožja. Politični vrh je 
jedrsko orožje razumeval kot odvračalni element, ki zmanjšuje verjetnost totalne vojne med 
ideološkimi nasprotnicami, vojaški vrh pa je, kot je zanj značilno, jedrsko orožje želel uporabljati 
v kombinaciji masivne vojaške sile, značilne za Sovjetsko zvezo, to pa bi pomenilo izboljšanje 
taktičnih zmogljivosti le-teh (Federation of American scientists, 2000a). 
Razumevanje Sovjetske zveze se je vsaj na začetku hladne vojne vrtelo okoli strateškega 
ravnotežja, vendar je ta pojem razumljen na nekoliko drugačen način, kot v splošnem razumemo 
ravnotežje. V hladni vojni so torej Sovjeti strateško ravnotežje razumeli kot strateško 
(uravnoteženo), če ima ena stran veliko prednost pred drugo. Tako je bilo v tistem času 
oboroževanje ravnotežje v točki, kjer ima ena stran v rokah večjo moč (Sokolski in drugi, 2004, 
str. 162). Sovjetska zveza je razumela, da je praktično nemogoče, da bi prišli do popolnega 
ravnotežja, kajti tehnološki napredek je konstantni proces, ki pa obenem ruši ravnotežje ali pa ga 
vnovič vzpostavlja (Sokolski in drugi, 2004, str. 163; Freedman, 2003, str. 243).  
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4 Strateška jedrska triada 
Izbrane države imajo mnogo načinov, da odbranijo in odgovorijo na jedrski napad. Omenjene 
države so v tem kontekstu razvile tehnične mehanizme, ki se navezujejo na mnoge načine, kako 
jedrsko orožje lahko dostavijo ter s tem odvrnejo napadalca in uveljavljajo status quo. Jedrska 
triada je izjemno dober primer, na kakšen način države vzdržujejo taktično prednost, stabilnost, 
tako da do izraza pride koncept odvračanja, ki je od nekdaj spremljevalni koncept jedrskega 
odločanja in orožja v širšem pomenu. 
 
4.1    Triada v ZDA 
Ker govorimo o odločanju in različnih konceptih, ki so nerazdružljivo povezani, je pomembno 
opredeliti tudi tehnološke zmožnosti odločanja, ki so v preteklosti opredeljevale pomen jedrske 
moči in to počnejo tudi v sedanjosti. Če govorimo o nekem tehnološkem konceptu, ki pripomore 
k upodobitvi jedrske moči na konceptu odločanja, moramo razumeti, da tehnologije, ki so 
pomembne za to, slonijo na jedrski triadi. Odločanje ni pogojeno samo z možnostjo odločitve 
posameznika ali institucije v državi, ampak je tehnologija tista, ki usmerja odločanje, poleg drugih 
procesov in sporazumov. Jedrska triada je opredeljena kot sistem tehnološke zmožnosti, da država 
ima strukture, s katerimi upravlja, katerim poveljuje in so te tehnološko sposobne izpeljati ukaze 
za dostavo jedrskega orožja (Congressional Research Service, 2018). 
V svoji osnovi, ki bo dovoljšna za potrebe razumevanja jedrske triade, je ta sestavljena iz treh 
bistvenih struktur, značilnih za oborožene sile Združenih držav Amerike kot posedovalke velikega 
arzenala jedrskega orožja;  
1. Podmornice, ki so sposobne nositi in izstreliti balistične rakete, oborožene z (tudi več) 
jedrskimi konicami (SSBN). 
2. Medcelinske rakete z velikim obsegom, ki se nahajajo v stacionarnih okrepljenih zgradbah 
(bunkerjih) (ICBM). 
3. Težki bombniki, ki so zmožni dostaviti jedrske gravitacijske bombe in rakete, katere je 
možno vgraditi vanje in jih uporabiti v tandemu z jedrskim orožjem (Vergun, 2019). 
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Jedrska triada že v prvi logiki obstoja le-te nakazuje, da je jedrska država ob sprejeti odločitvi ali 
zaznanem napadu zmožna kljub napadu obdržati določene jedrske strukture ali pa odgovoriti z 
večjimi zmožnostmi kot nasprotna država ali nedržavni akter. Bolj podrobno lahko intuitivno 
sklepamo, da je v prvem primeru jedrske podmornice težava države nasprotnice še večja, saj lahko 
le-te neslišno plujejo po svetovnih morjih, kar predstavlja taktično vojaško in jedrsko strateško 
premoč. 
V drugem primeru je težko uničiti ali ciljno opredeliti tarčo izjemno zavarovanega trdega bunkerja 
ali pa številnih silosov, ki vsebujejo jedrsko orožje. Visoko razvita tehnologija na področju 
letalstva pa predstavlja ne samo prestiž triadne države, ampak tudi visoko vojaško pripravljenost 
za zaznavanje in odpravljanje nevarnosti, ki so namenjene državi (Vergun, 2019). 
Za lažjo predstavo ameriške jedrske moči imamo na razpolago podatke, iz katerih razberemo, da 
imajo ZDA v sodobnem času na razpolago 9400 jedrskih konic: 2468 v operativnem stanju, ostale 
so razpršene po državi pod nadzorom različnih ministrstev (Norris in Kristensen, 2016, str. 80). 
 
4.2    Oborožitev v Veliki Britaniji 
Velika Britanija se je kot samostojna državna tvorba in politična entiteta odločila, da bo sama 
razvila svoje zmožnosti jedrskega orožja. Lahko bi rekli, da se je britanski imperij zavedal, da 
posedovanje jedrskega orožja, že zaradi njegove moči, ki se sprosti pri jedrski detonaciji, postavi 
britansko državo na ideološko stran najmočnejših jedrskih držav (Paul, 2009, str. 92−93) v času 
po drugi svetovni vojni, ko je izbranim državam tovrstna tehnologija postala dostopna. Leta 1997 
so po temeljitem razmisleku in preučevanju trenutne politične klime ter zmogljivosti britanskih 
jedrskih sil izdali pomemben dokument, imenovan Strategic Defence Review, ta dokument je 
povzel britansko, taktično in strateško jedrsko moč in naj bi do leta 2015 opredelil trenutne jedrske 
sposobnosti britanske države. Britanska država je v smislu jedrske triade poseben primer, saj sama 
po sebi ne poseduje trivalentnih zmožnosti ali struktur za uporabo jedrskega orožja. Britanska 
država se je zavedala možnih posledic posedovanja struktur triade kot nevarnost oziroma večjo 
verjetnost, da bo država zabredla v jedrsko vojno, če te strukture poseduje. Tako se je odločila, da 
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bo za strateško odvračanje in obrambo uporabljala jedrske podmornice, oborožene z jedrskimi 
konicami, le-te pa bodo opredeljene v nadaljevanju. (Paul, 2009, str. 110). 
Britanci so se naposled odločili, da bodo njihove jedrske strukture poosebljale njihov način 
razmišljanja, njihov način pojmovanja politične klime v svetu, to je v razmerju strateškega 
ravnotežja v povezavi z jedrskim orožjem, kar pomeni posedovanje orožja za potrebe stabilnosti 
ter miru. Njihove konkretne jedrske zmogljivosti so sestavljene iz jedrskih podmornic tipa Polaris 
in tovrstne podmornice v svojem trupu nosijo rakete tipa Trident, na katere je možno vgraditi večje 
število jedrskih konic (Paul, 2009, str. 110). Britansko mišljenje je, da bi podmornice zaradi 
njihove mobilnosti lahko uporabljali na substrateški ravni, zaradi kompleksnosti te ravni pa je 
jedrsko orožje s svojim primarnim razlogom obstoja, to je odvračanje, to lahko preselilo na nivo 
še kompleksnejšega obstoječega načina mikro odvračanja, dinamika podmorniškega vojskovanja 
pa bi se tako lahko uporabljala na področjih regionalnih kriz (Paul 2009, str. 110). 
Trenutne britanske jedrske zmogljivosti se gibljejo pri okoli 225 jedrskih konicah, ki so namenjene 
predvsem za souporabo s podmornicami tipa Vanguard. Te podmornice  v sebi nosijo 48 jedrskih 
konic in stalno krožijo po morju (Norris in Kristensen, 2016, str. 79−80). 
 
4.3    Diada v Franciji 
V času hladne vojne je Francija kot peščica drugih jedrsko avtonomnih držav razvila svojo vrsto 
jedrskega orožja, sestavljeno iz balističnih raket, ki so stacionirane v jedrskih podmornicah, 
jedrskih konic, ki so vstavljene v jedrske silose na kontinentu, ter bombnikov, ki so sposobni 
dostaviti določeno količino jedrskih bomb na določene tarče. Seveda je duh časa, se pravi hladna 
vojna, od države terjal, da se postavi ob rob ideološkega nasprotnika in se pridruži močnim 
državam, ki upravljajo z lastnim jedrskim orožjem (Granholm in Rydqvist, 2018).  
V sodobnem času pa se je francoska država odločila korenito zmanjšati lasten jedrski arzenal. 
Jedrsko orožje, ki ga še posedujejo, pa spada v njihovo strategijo upravljanja z le-tem, to je 
odvračanje. Čeprav še vedno posedujejo medcelinske rakete in podmornice, ki so sposobne, 
nasprotniku prizadeti veliko škodo, pa so svoj omenjeni arzenal zmanjšali do te mere, da ne 
moremo več govoriti o triadi, in v veljavo stopi tako imenovana diada. Bolj konkretno, sodobne 
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jedrske strukture francoske »diade« sestavljajo približno 300 jedrskih konic, ki so stacionirane na 
območju države ali v bližini le-te, ter eskadrilja lovcev/bombnikov tipa Mirage, ki so z oborožitvijo 
zračno izstreljivih raket sposobni zagotavljati dobro znano strategijo odvračanja ali pa poskrbeti 
za usklajen napad (Kristensen in Korda 2019). 
Francozi imajo v svojem arzenalu jedrskega orožja prej omenjenih 300  jedrskih konic, to število 
so dosegli s postopnim zmanjševanjem v začetku 90. let. Večina le-teh je namenjenih za 
podmornice (Norris in Kristensen, 2016, str. 80). 
 
4.4    Triada v Rusiji 
Ruska federacija je država z relativno dolgo jedrsko tradicijo, ki so jo pridobili kot zapuščino bivše 
Sovjetske zveze. Ta država je razvila jedrsko tehnologijo ter izpopolnila svoje jedrske strukture, 
da je v tistem času posedovala največje število jedrskega orožja, kar pa se je preneslo tudi v 
sodobno Rusijo. Ta država pa to s koristjo izpopolnjuje in vedno več denarja namenja za 
posodobitve stare ter tudi modernejše tehnologije, da se lahko ne samo s številom kosov jedrskega 
orožja postavi ob bok drugim državam, to so tiste, ki po večini spadajo v zavezništvo NATO, in 
drugim, kot sta Kitajska in Indija. 
Kot velika država z mnogimi tehnološkimi dosežki ima Rusija že večkrat omenjen način 
odvračanja kakršne koli agresije na svoje ozemlje s tako imenovano triado. Jedrska triada Rusije 
je tako sestavljena iz: 
− strateških jedrskih raketnih sil (IBCM), 
− jedrskih podmornic (SSBM), 
− letalstva dolgega dosega (Lipka, 2017).  
Rusija je izjemno skopa s podatki, ki zadevajo velikost njenega jedrskega arzenala. Ocene so 
različne. V svoji posesti naj bi imeli približno 12.000 jedrskih konic, vendar je od teh operativno 
sposobnih le 4650 (Norris in Kristensen, 2016, str. 79)  
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5 Jedrske politike po državah 
V sodobnem času so se jedrske politike spremenile, da so bolje odražale potrebe jedrskih držav. 
Vsi pojmi, ki zadevajo jedrsko orožje, ne vplivajo le na države, ki to orožje posedujejo. To je 
pojav, ki pomembno vpliva na cel svet in v mednarodnem okolju odpira veliko vprašanj. Ker je to 
pojav, ki zadeva vse države na svetu, je predvsem za mednarodno sfero značilno, da ustvari in 
izpopolni mednarodne jedrske politike, katere zadevajo konkreten problem obstoja neširjenja, 
uporabe in nevarnosti jedrskega orožja. Na nivoju držav obstaja množica uresničenih in 
neuresničenih jedrskih politik, ki so in še vedno urejajo to konkretno vprašanje. 
Raznovrstne politike, ki vodijo odločanje države, nastanejo zaradi internih ali pa eksternih 
dejavnikov. Zgodovinska omemba razkoraka med človeškim dojemanjem varnosti v hladni vojni 
je nastala predvsem zaradi ideoloških razlik med državami, ki so si bile po njihovem mnenju ena 
drugi tudi najbolj nevarne. Vendar se politike niso usmerile v jedrsko razorožitev, kjer svet ne bi 
bil več v nevarnosti, da bo končal v zubljih jedrske vojne. Sodobni svet je postal še bolj 
kompleksen, saj se politične prioritete in namere spreminjajo tako rekoč na dnevni ravni. 
Tehnološki napredek nekaterih držav bi lahko pomenil premoč neke države z orožjem, usmerjene 
proti drugi. V nadaljevanju bodo omenjene le izbrane politike, mnogokrat so le-te sod brez dna, 
menim pa, da bodo tiste, ko bodo vključene, pomembno vplivale na splošno razumevanje in naravo 
diplomskega dela (Bodman, Gates, 2008) 
 
5.1    Jedrska politika v ZDA 
Hladna vojna se z razpadom Sovjetske zveze konča. V določenih primerih, ko nacionalna država 
poseduje jedrsko orožje, je veliko razprav o tem, zakaj države to orožje sploh posedujejo, ali ga 
sploh še potrebujejo ter ali bi ga dejansko tudi uporabile, če bi bilo to potrebno. Jedrske politike 
na tak način so zaradi budnega očesa akademske in navadne javnosti odraz volje ljudi, to pa sproži 
tudi javno in politično razpravo o tej temi. V ZDA so vladne strukture prepričane, da posedovanje 
jedrskega orožja odraža svojevrsten dinamični aspekt sodobnega varnostnega okolja, ki obkroža 
ZDA. Mnogi dejavniki vplivajo na sodobnejši razrast politik, ki jedrsko »početje« omejujejo 
(Bodman, Gates, 2008). 
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Politike glede posedovanje jedrskega orožja v ZDA so tesno povezane z ameriškimi strateškimi 
interesi. To se kaže v tem, da ZDA konstantno posodabljajo svoj jedrski arzenal, da bi zagotovile 
daljšo življenjsko dobo tehnologiji, ki je potrebna za jedrsko orožje. Same politike in načini, na 
katere jih izvajajo, nakazujejo, da je tovrstno delovanje usmerjeno na dolgi rok delovanja in 
posedovanja jedrskega orožja. Politike so usmerjene tudi v nalaganje jedrskega orožja, ki bi ga 
lahko uporabili v nepredvidljivih okoliščinah sodobnega varnostnega okolja. Politika jedrskega 
orožja v ZDA predvideva mnoge geopolitične, tehnične, operativne vplive, ki pa jih merijo z 
arzenalom orožja, ki sam po sebi nosi sporočilo zmožnosti te države (Bodman, Gates, 2008). 
Raznovrstne politike, ki vodijo odločanje države, so nerazdružljivo povezane z okoljem, v katerem 
se je znašel sodobni svet. V ZDA to merijo v treh pomembnejših segmentih, ki so kot vodilo 
nestabilnega varnostnega okolja sodobnega časa: 
− Zadevane države: države, ki že posedujejo ali imajo namero pridobiti jedrsko orožje, 
posledično je njihovo delovanje izven splošno sprejetih norm sodobne mednarodne 
skupnosti. 
− Ekstremisti in nedržavne entitete:  za doseganje ciljev proti ZDA so posamezniki ali 
družbene skupine pripravljeni uporabiti nasilna sredstva. 
− Velike nacionalne države, ki niso povezane v skupno zavezništvo NATO in posedujejo 
jedrsko orožje: predvsem Ruska federacija in Kitajska, katere prav tako posedujejo in 
modernizirajo svoje jedrske strukture (Doctrine for Joint Nuclear Operations, 
1993− 2005). 
 
5.2    Jedrska politika v Rusiji 
Ruska država ima svoje načine pojmovanja jedrskih politik, ki so tesno povezane v mehanizmih 
vojaške doktrine, obrambe ozemlja in interesov Rusije. V svojem namenu se ruska vojaška 
doktrina navezuje k vzdrževanju ravnotežja statusa quo proti članicam zveze NATO ter domačim 
in transnacionalnim strukturam, ki bi lahko ogrozile ozemeljsko integriteto (obstoj ruske države) 
(Klein, 2015). Pomembno je, da razumemo, da strateška doktrina Rusije loči med nevarnostmi, ki 
pretijo njihovi državi, ter grožnjami, ki se neposredno navezujejo na strateški obstoj Rusije. Tukaj 
pa je zajetih mnogo različnih dejavnikov; obstoj zunanje vojaške zveze NATO, kar bi lahko 
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pomenilo spremembo strateškega ravnotežja med Rusijo in ZDA. Transnacionalni konflikti, vzpon 
terorizma je še en vzrok, ki bi lahko pomenil destabilizacijo Rusije, če strukture, ki skrbijo za 
strateški interes v ruski državi, ne bi delovale na pravi način. Vojaška doktrina nam izjemno dobro 
opiše pojmovanje ruske države glede jedrskega in nejedrskih načinov odvračanja nevarnosti, ki jih 
rusko državno vodstvo pojmuje kot grožnje ozemeljski celovitosti države. Ruska država v svojih 
politikah, ki so vezane na obrambo svoje države, uporablja koncept odvračanja zaradi ogromnih 
količin jedrskega orožja, ki ga le-te posedujejo. Jedrsko orožje pojmujejo kot mehanizem, ki bi ga 
uporabili v primeru, da bi bila država neposredno jedrsko ogrožena ali pa bi ji pretila grožnja 
neposrednega konvencionalnega napada (Klein, 2015). 
Kljub napisanemu pa je ruska jedrska politika usmerjena v prej omenjen status quo. Pomemben 
koncept, ki je skupen jedrskim politikam, je, da te usmerjajo doktrino ruskih oboroženih sil, to je 
doseganje in odvračanje. Glede na to, da je trenutno stanje znotraj države dokaj stabilno, je glavni 
pomen strategij, politik in doktrin vzdrževanje potrebnih nivojev strateškega ravnotežja, ki je 
usmerjen navzven in tudi navznoter, ter jasno vzdrževanje dovoljšnjih jedrskih struktur za namen 
strateškega odvračanja. Sama doktrina v zunanjem svetu vidi potencialno grožnjo nacionalni 
varnosti, saj so mnoge tuje države prav tako usmerjene v strateško odvračanje (Arbatov, 2010, 
Klein, 2015).  
 
5.3    Jedrska politika v Veliki britaniji  
Velika Britanija je ena od izbranih držav, ki v svoji jedrski oborožitvi nima tako velikega števila 
jedrskih konic kot Amerika ali Rusija. A vendar je njihovo taktično in strateško razmišljanje 
nerazdružljivo povezano s sodobno varnostno problematiko sveta. Po mnenju britanske države je 
za svet v tem trenutku, tudi zato, ker druge države posedujejo velike količine jedrskih konic, nujno,  
da ima tudi britanska država določeno količino tega orožja, ker s tem uveljavlja koncept jedrskega 
odvračanja. S posedovanjem določene količine jedrskega orožja se država lažje upira jedrskemu 
izsiljevanju (SPANW Great Britain, 2017, Defence White Paper, 2006, str. 18). Jedrska politika, 
ki jo izvajajo, je tesno povezana z vitalnimi britanskimi interesi. Svetovno varnostno situacijo s 
perspektive jedrskega orožja razumejo na način, da država ne more razmišljati v smeri 
razoroževanja, dokler orožje posedujejo druge države, in jedrsko orožje še vedno vidijo kot 
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pomemben odvračalni mehanizem za sedanje in prihodnje krize (SPANW Great Britain, 2017). 
Velika Britanija tako izraža svoje prepričanje, da jedrskega orožja ne bo uporabila za ofenzivne 
namene, razen če bi bila neposredno ogrožena in bi ji grozilo uničenje, na samostojni ravni ali pa 
kot del zavezništva NATO (Defence White Paper, 2006, str. 18− 22). 
 
5.4    Jedrska politika v Franciji 
Jedro francoske obrambne politike je koncept odvračanja. Francoska država bi lahko na napad na 
svoje ozemlje reagirala tudi z jedrskim orožjem. Jedrsko orožje, ki ga posedujejo, tako razumejo 
kot odvračalni element, ki preprečuje kakršno koli večjo agresijo proti francoski državi (Defence 
and National Security, 2013, SPANW France, 2017). Francija s posedovanjem jedrskega orožja 
uravnava svojo politiko zadrževanja moči kot ene izmed globalnih velesil, s tem zadržuje moč in 
ugled ter spoštovanje drugih držav in zagotavlja stabilnost in kontinuiteto Francije. Francoski 
pogled v prihodnost je podoben kot britanski. Želje francoske države da bi obstajal svet, ki mu ne 
bi pretila nevarnost jedrske vojne, obstaja. Vendar ob trenutni situaciji v svetu, ki jo prepoznavajo 
vse močnejše države, omenjene v tem diplomskem delu, se le-te tudi zavedajo, da je razorožitev 
še daleč, če je sploh realna (Defence and National Security, 2013, SPANW France, 2017). 
Naslednje poglavje nato nadaljuje bistvo politike, imenovane odvračanje, da na konkretni 
teoretični paradigmi odvračanja dobimo vpogled v to, kako se le-ta na različne načine izvaja v 
praksi. 
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6 Odvračanje − Deterrence 
Preden opredelim koncept odločanja o uporabi jedrskega orožja, je treba opredeliti nekatere 
teorije, ki so bile poleg teoretičnega izhodišča uporabljene oziroma se uporabljajo še danes. Ko so 
države pridobile jedrsko tehnologijo ter ena drugi postale nasprotnice, ki bi lahko ena drugo 
popolnoma uničile, so začele uporabljati koncept odvračanja. Da pa razumemo vse nadaljnje 
teorije in bistvo diplomske naloge, je nujno, da razumemo to temeljno teorijo, imenovano 
odvračanje ali Deterrence. V sodobnem času je koncept odvračanja nerazdružljivo povezan s prej 
omenjenimi strukturami jedrske triade ali v nekaterih primerih s konkretnimi približki triadi, kot 
v primeru Velike Britanije ter Francije (Powell, 2003). 
Kar nekaj je konceptov, ki urejajo oziroma so vpleteni v koncept jedrskega orožja. Morda 
najpomembnejši od več njih je jedrsko odvračanje. Ta koncept, ki se uporablja predvsem na 
področju vojske in vojaštva, v grobem pomeni odvrniti nasprotnika, da bi naredil nekaj, kar bi nato 
pomenilo premosorazmeren odgovor nasprotnika (Mazarr, 2018). Odvračanje kot način vplivanja 
na posameznika, države, politično skupino ljudi, ki nimajo nujno značilnosti nacionalne države, se 
izvaja na več načinov. Politične akcije potekajo v sklopu nacionalnih, nadnacionalnih in 
mednarodnih institucij, tudi diplomacija. Če so ti neuspešni, se odvračanje lahko enači z 
zavedanjem, da neka država poseduje vzvode ali načine. Ti so lahko opredeljeni kot sankcije proti 
nekomu ali kot tehnološko dovršeno orožje, ki odvrača napadalca, da bi storil nekaj, kar bi ga 
lahko pripeljalo v poraz ali celo popolno uničenje. Rand pravi, da sta po načinu izvajanja koncepta 
odvračanja pomembna naslednja dva načina izvajanja odvračanja (Long, 2018, Mazarr, 2018, 
Powell, 2003). 
 
6.1    Odvračanje z zanikanjem − Deterrence by denial 
V svojem bistvu tovrstna strategija pomeni iskanje načinov, da nasprotnikova strategija postane 
neveljavna v mednarodni skupnosti, je proti ustaljenim načinom dela, ustaljenim načinom 
delovanja držav/e in tako postane neuspešna. Zanikanje delovanja nasprotniku uniči potencialne 
cilje. V vojaškem smislu je to zanikanje doseganja vojaških ciljev, na primer zanikanja napotitev 
dovolj vojaških sil na določeno območje, ki bi pomagale braniti ali bi sodelovale v agresiji, invaziji 
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na določeno območje. Tovrstni koncept tako na koncu lahko z vsebovanjem vseh sprejetih načinov 
delovanja pomeni odvračalni ukrep, ki bi lahko pomenil katastrofalne izgube na političnem in 
mednarodnem področju ter bolj konkretno potencialno katastrofalno tveganje in izgube na 
vojaškem področju; to so bodisi ozemeljske ali človeške izgube (Mazarr, 2009). 
 
6.2    Odvračanje s kaznovanjem − Deterrence by punishment 
Odvračanje s kaznovanjem pa je tudi koncept, ki ima v tej diplomski nalogi neposredno vrednost. 
Ta koncept govori o tako imenovani morebitni eskalaciji sovražnosti med dvema nasprotnikoma. 
Tukaj lahko govorimo o jedrski grožnji ali hudih ekonomskih sankcijah, ki bi ob agresiji lahko 
ustavila nasprotnika. Če nasprotnik nakazuje, da bi bil spopad lahko neizbežen, vendar ne napade, 
saj bi njegove akcije lahko nasprotovale normalnemu političnemu redu. Odvračalni ukrepi so 
situirani tako, da v primeru agresije pomenijo popolno uničenje nasprotnika, katastrofalne izgube 
vojske in civilistov. Usmerjeni so v blokiranje delovanja nasprotnika z močnimi vojaškimi silami, 
ki so neposredno usmerjene v smer delovanja nasprotnika. To pomeni, da bo torej nasprotnik moral 
za dosego svojih ciljev preiti prek dobro opremljene, strateško dobro podkovane in zavarovane 
sile države nasprotnice, ki ima poleg tega, ko govorimo o jedrskem konceptu, dobro izpopolnjene 
jedrske zmožnosti (Mazarr, 2018). 
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7 Odločanje glede uporabe jedrskega orožja v posamezni državi 
Vsaka posamezna država, katero obravnavam v tem diplomskem delu, ima na svoj način razvit 
sistem uporabe jedrskega orožja. Ta sistem je načeloma vezan na pozicijo države v svetu, 
geopolitične in strateške dejavnike, kar bo predstavljeno v nadaljevanju. 
 
7.1    Odločanje in mehanizmi v ZDA 
Amerika je bila edina država, ki je v zgodovini človeštva prva razvila ter tudi uporabila jedrsko 
orožje, kot je bilo omenjeno v začetku dela. Politični nadzor pa je tisti, ki v sebi skriva vlogo 
odločanja in nadzora. Ko govorimo o konkretnem temeljnem odločanju, ima ta privilegij 
predsednik Združenih držav Amerike. Seveda je proces odločanja vezan tudi na druge akterje, kot 
je sekretar za obrambo (Secretary of Defence − SOD) in najvišje vojaške osebe v Pentagonu (Joint 
Chiefs of staff). Svetovalno vlogo v procesu odločanja imata prav tako ministrstvo za zunanje 
zadeve (Department of State-DOS) (MacDonald, 2017) in ministrstvo za energijo (Department of 
Energy) ter svet za nacionalno varnost (National Security Council-NSC) (Born, 2007, Beres, 
2018). Vloga predsednika kot poveljnika oboroženih sil Amerike pa se ne konča pri odločitvi o 
uporabi jedrskega orožja. Skupaj s prej omenjenimi institucijami odloča tudi o ciljih, kamor naj bi 
bilo orožje poslano ter katera veja vojske in na kakšen način bo orožje dobila in ga tudi uporabila 
(Born, 2007, Beres, 2018). 
Predsednik se odloči po principu predhodnega pooblastila ter drugih nastavljenih vzvodov, ki 
zagotavljajo kontinuiteto ameriške države v primeru jedrskega napada. Predhodno pooblastilo pa 
se uporablja kot vzvod v celotni verigi poveljevanja, od ukaza predsednika, kot varovalo in 
zmanjšanja nastalih težav poveljevanja ob morebitnem napadu. Predsednik je kot poveljnik in 
vodja oboroženih sil omejen s strani kongresa ZDA, ki je organ ter kot tak omejuje uporabo vojne 
kot vzvoda zunanje politike ZDA. Kongres je kot državni organ močna struktura, ki ima na svoji 
strani mnoge vzvode in bdi nad delovanjem drugih državnih organov, izvajanjem politik ter tudi 
pomembnimi vprašanji nacionalne varnosti (Born, 2007, Lewis in Tertrais, 2019, str. 4−5). 
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7.1.1    Jedrski kovček 
Če se malo oddaljim od politične avtoritete, ki se od države do države razlikuje, navadno države 
posedujejo svojevrstne naprave, s katerimi vodje države lahko ukažejo jedrski odvračalni ali 
napadalni ukaz. Tak tehnološki sistem ukazovanja ZDA poseduje v obliki tako imenovanega 
jedrskega kovčka, opisanega tudi kot jedrska žoga. Ta kovček načeloma sledi predsedniku ZDA 
na vsakem koraku, tudi takrat, ko obišče kakšno tujo državo oziroma je kakorkoli odsoten iz 
matične države. Jedrski kovček je stopil v uporabo v času kubanske raketne krize (Atomic Heritage 
Foundation, 2018). Kovček je blizu predsednika tudi takrat, ko je odsoten iz Bele hiše v 
Washingtonu. Kovček je zavarovan tako, da se ob njegovi morebitni uporabi preveri identiteta 
vodje države. Tako lahko v primeru krize predsednik komunicira z nacionalnim vojaškim 
poveljniškim centrom, kjer mu naznanijo grožnjo in prikažejo potencialne tarče, kjer bi bili 
povračilni ukrepi najuspešnejši. Ukaza za končno uporabo jedrskega orožja predsednik ne more 
izdati sam, saj za to potrebuje določena gesla, imenovana zlata gesla (Gold codes). Preden pa se 
zgodi neizbežno, se ukaz predsednika, ki s svojo avtorizacijo pooblasti vojsko, da izvrši ukaz, 
prenese prek verige poveljevanja, tj. prek Pentagona, kjer se izvrši tako imenovano pravilo dveh 
oseb (Two man rule), to pa predstavlja končno zagotovilo, da nikoli en sam posameznik ne odloča 
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                                       Slika 7.1: Podrobno predstavljen jedrski kovček 
 
 Vir: Zero Hedge, 2018 
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                                     Slika 7.2: Jedrski Kovček v tranziciji 
       
                                                     Vir: New Daily,  2018  
7.1.2    ZDA in jedrsko orožje v sklopu jedrske politike v zvezi NATO 
Posedovanje, odločanje in uporaba ameriških jedrskih sil je urejena po parametrih, ki se vežejo na 
principa politične kontrole in strateškega poveljevanja vojske, na tleh ZDA in drugje. Ti parametri 
so vezani na delovanje celotnega zavezništva NATO in tistih držav, ki imajo vzvode in so sposobne 
uporabiti jedrsko orožje. Te države, tj. ZDA, Velika Britanija in Francija, lahko delujejo na 
sledečih mehanizmih, to so upravljanje z  zračnimi silami, upravljanje z vojsko, ter mornarico.  
Sistem delovanja je definiran po treh pomembnejših komponentah: 
− poveljniške strukture 
− nadzor jedrskih sistemov, 
− centri za poveljevanje (Gregory 1996). 
Možnost uporabe jedrskega orožja je tesno povezana s kontrolo nad jedrskim orožjem: 
− poveljevanje in nadzor za to pristojnih organov, 
− izvršilni nadzor nad jedrskim orožjem v konteksu upravljanja z njim, 
− parlamentarni nadzor ali nadzor organa zakonodajne oblasti, 
−  javni nadzor oziroma nadzor družbe, da bo le-ta razumela nevarnost jedrskega orožja 
(Slocombe, 2006). 
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Kot je navedeno v ustavnem zakonu ZDA, ima predsednik te države edini eksplicitno pravico, da 
upravlja z uporabo jedrskega orožja. Ta pravica mu omogoča, da lahko ukaže uporabo orožja v 
določenem prostoru in času, ko grozi nevarnost državi ali nevarnost zavezništvu NATO (Gregory, 
1996). Uporaba jedrskega orožja je vezana na samostojno državo ZDA in na ozemlje držav 
zavezništva NATO. Vsaka država na svoj način ureja in ima zakone za tovrstno delovanje. Pravica 
o  odločanju za uporabo jedrskega orožja v primeru jedrske vojne je formalno absolutna (Gregory, 
1996, str. 81). Vloga predsednika v ZDA pa je funkcionalno urejena, tako da predstavlja 
uravnoteženo delovanje glede na druge veje oblasti − zakonodajne in sodne (Born, 2007; 
Slocombe, 2006). 
 
7.2    Odločanje in mehanizmi v Rusiji 
Ta država se je zaradi duha časa, v katerem je nastala, znašla kot zakonska naslednica bivše 
Sovjetske zveze. Kmalu po koncu druge svetovne vojne je razvila tehnologijo jedrskega orožja. 
Rusija je prevzela sovjetske jedrske strukture ter s tem tudi izzive upravljanja z njimi. V ruski 
državi je predsednik države tisti, ki naj bi formalnopravno nosil vlogo odločevalca, kar posledično 
prinese moč ruski državi. Če govorimo o vzvodih in procesih, ki botrujejo državi, ki poseduje 
jedrsko orožje, o njih odloča predsednik države. Ti procesi so razvoj in proizvodnja orožja ter 
proizvodnja materialov, skladiščenje in nastanitev jedrskega orožja. Predsednik odloča o financah, 
o podpori razvoju in proizvodnji jedrskega orožja oziroma odloča o velikosti jedrskega arzenala. 
Predsednik ima avtoriteto odločanja o vojaških politikah skupaj z varnostnim svetom, s 
predsednikom vlade, obrambnim ministrom in ministrom za zunanje zadeve ter direktorjem 
zveznih varnostnih sil. Omenjene strukture nakazujejo, da ruski predsednik sam nima pooblastil 
za uporabo jedrskega orožja; tako so pooblastila za tovrstno delovanje razpršena med prej 
omenjene strukture vlade, skupaj z načelnikom generalštaba (MacDonald, 2017). 
Državna duma ali spodnji dom parlamenta odloča o posameznih vladnih programih oborožitve 
vojske in prav tako jedrskih struktur. Zaradi rutinskega delovanja tega programa ta organ po 
podatkih akademske javnosti ni vpliven na področju jedrskega delovanja ter rutinsko sprejema 
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odločitve vlade, vsaj tiste odločitve, ki jih lahko sliši širša javnost (Born, 2007; Lewis in Tetrais, 
2019, str. 10−12). 
7.2.1    Jedrski kovček − Cheget 
Ruska federacija ima domnevno največji jedrski arzenal na svetu, ta je  nastal kot zapuščina bivše 
Sovjetske zveze. Zaradi tega prav tako posedujejo tako imenovani jedrski kovček − tehnologijo, 
originalno imenovano Cheget (Russian Defense Policy 2010). 
Sistem jedrskega kovčka, ki je značilen za sodobno Rusijo, je nastal na vrhuncu hladne vojne leta 
1980, 20 let po tem, ko so tovrstni način mobilnega ukazovanja začele uporabljati ZDA. Nastal je 
pod oblastjo predsednika Brežnjeva. Vzrok za razvoj tega sistema komuniciranja pa je bil kratek 
čas leta ameriških jedrskih konic na ozemlje Sovjetske zveze. Sistem je izdelan tako, da lahko 
komunicira s sistemom za upravljanje z jedrskim orožjem, čeprav se je nek jedrski napad na 
ozemlje Rusije že zgodil; tako predvideva motnje v komunikaciji. (Russian Defense Policy, 2010). 
Funkcionalno je jedrski kovček Ruske federacije sestavljen iz treh ločenih kovčkov, ti pa vsebujejo 
vso potrebno tehnologijo, da je lahko vodja Ruske federacije konstantno v stiku z ruskimi 
strateškimi jedrskimi silami. Predsednik države lahko tako prek jedrskega kovčka nadzoruje krizno 
dogajanje v državi, se odloči ob morebitnem povračilnem ukrepu ter svoje odločitve posledično 
delegira tudi vojski, ki izvede njegov ukaz (Hoffman, 2010). Tako prvi kovček pripada poveljniku 
oboroženih sil ter šefu države. Drugi pripada predsedniku vlade, ta ga uporabi, če predsednik 
države ni več zmožen opravljati funkcije ali pa je kakorkoli zadržan, vendar sam do njega nima 
dostopa na tak način kot predsednik države. V tem času se ostala dva kovčka hranita pod budnim 
očesom načelnika generalštaba ter obrambnega ministra Ruske federacije (Hoffman, 2010). 
Bistvena razlika med ruskim jedrskim kovčkom ter ameriškim pa je, da Cheget sam po sebi ne 
vsebuje neposrednega ukaznega mehanizma za uporabo jedrskega orožja, ampak deluje na 
principu ukaza ter prenosa tega ukaza po verigi poveljevanja do posamezne veje oboroženih sil − 
to so raketne sile, mornarica ali pa zračne sile, s katerimi naj bi »dostavili« jedrsko bombo 
(Hoffman, 2010). 
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                             Slika 7.3: Podrobneje prikazan Sovjetski jedrski kovček  
 
                                                       Vir: Russia Matters, 2020 
                           Slika 7.4: Prenašanje sovjetskega jedrskega kovčka  
 
                                                     Vir: The Atlantic, 2013 
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7.3    Odločanje in mehanizmi v Veliki Britaniji 
Velika Britanija ima posedovanje jedrskega orožja urejeno na svojevrsten način. Jedrsko orožje 
oziroma odločanje za uporabo le-tega poteka po dveh principih: odločanje zaradi grožnje državni 
ozemeljski celovitosti direktno proti nacionalni državi Združenega kraljestva in prek zavezništva 
NATO. To je poveljevanje in kontrola nad nacionalnimi strateškimi in taktičnimi silami jedrske 
narave ter odločanje v sklopu ter s pomočjo drugih zaveznic, predvsem ZDA. Čeprav je Velika 
Britanija v veliki meri svoje jedrsko orožje obljubila uporabiti za potrebe vojaškega zavezništva, 
vseeno poseduje vzvode, ki ji zagotavljajo neodvisnost pri uporabi jedrskega orožja, pri 
odvračanju in obrambi ter morebitnih povračilnih ukrepih. To je zagotovila v komunikaciji bivšega 
ministrskega predsednika MacMillana ter nekdanjega ameriškega predsednika Kennedyja. 
Komunike je opredelil, na kakšen način bi Britanci uporabili orožje ter s kakšnim namenom. 
»Except where Her Majesty's Government may decide that supreme national interests are at stake, 
these British [nuclear] forces will be used for the purposes of international defence of the Western 
alliance in all circumstances« (Gregory, 1996, str. 103− 104). 
»Razen če tako odloči vlada njenega veličanstva, da so ogroženi višji nacionalni interesi, se bodo 
te britanske jedrske sile uporabile za mednarodno obrambo zahodnega zavezništva v vseh 
okoliščinah« (Gregory, 1996, str. 103− 104). 
Bistvo jedrskega orožja v sklopu zavezništva bo nato opisano v sledečem poglavju. 
V Veliki Britaniji imajo svojevrsten sistem za odločanje. V svojem bistvu ima ministrski 
predsednik pooblastila za odločanja o uporabi jedrskega orožja. Ministrski predsednik pa se za 
napad ne more odločiti sam, saj za končni ukaz potrebuje pomoč, prisotnost neke višje vojaške 
uradne osebe (Lewis in Tetrais, 2019, str. 13−14). 
 
7.3.1    Pisma v skrajni sili (Letters of last resort) 
Kot omenjeno, ima vsaka od opisanih držav svoj način izvajanja ukazov, kar zadeva odločanje o 
uporabi jedrskega orožja. Britanci so poseben primer, kjer za komunikacijo ne uporabljajo nekega 
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posebnega kosa vojaške komunikacijske tehnologije, vsaj ne v takšni meri kot prej opisani državi 
Rusija in ZDA. Kot vsak visok predstojnik države, bodisi predsednik ali premier, mora britanski 
ministrski predsednik izpolniti določene pogoje, saj z izvolitvijo na mesto političnega voditelja 
države prevzame veliko obveznosti. Ker država poseduje orožje, ki bi z uporabo lahko povzročilo 
škodo uničujoče magnitude, je v Britaniji urejeno tako, da se ministrskega predsednika najprej 
obvesti o vojaških, jedrskih zmožnostih države. Velika Britanija je država, ki svoje jedrske moči 
sicer ne izkazuje na način jedrske triade, se pravi ne poseduje zmožnosti treh vej ali načinov 
dostave jedrskega orožja. Poseduje pa jedrske podmornice tipa Vanguard, ki v sebi nosijo 
smrtonosne jedrske konice tipa Trident. Ko ministrski predsednik sprejme svojo vlogo v državi, 
ga informirajo najvišji vojaški strokovnjaki v državi o tem, kar je bistveno za zavedanje o njegovi 
pomembni poziciji. Njegova vloga je, da napiše štiri identična pisma, v mojem prevodu imenovana 
»pisma v skrajni sili« ali Letters of Last resort. Vsebina teh pisem je tajna, saj v svojem bistvu 
vsebujejo navodila, kako naj vojaški poveljniki prej omenjenih jedrskih podmornic ravnajo, če se 
zgodi najhujše, to je morebiten napad na ozemlje Velike Britanije, in če napad na državo 
onesposobi ali popolnoma uniči vodstvo. V pismih je navedeno tudi, kdo je naslednik, če se 
vodstvo države ne more več sestati. Čeprav je temeljna vsebina neznana, pa ima po poročanju 
medijev ministrski predsednik izbiro, da v pisma navede naslednje elemente: 
− odvrnite oziroma povrnite napad (Retaliate), 
− ne storite ničesar, ne vrnite napada (Don’t retaliate), 
− presodite sami (Use your own judgement), 
− postavite se pod poveljstvo mornarice ZDA, če ta še obstaja, če ne, se pridružite avstralski 
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                                                         Slika 7.5: Pisma v skrajni sili 1. 
 
 Vir: Jack James a, 2015 
                                                      Slika 7.6: Pisma v skrajni sili 2. 
                                             
                                                             Vir: Jack James b, 2015  
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7.3.2    Velika Britanija in jedrsko orožje v sklopu jedrske politike v zvezi NATO 
Jedrsko orožje v Veliki Britaniji se pojmuje po dveh principih: na strateškem in taktičnem nivoju. 
Ker so Britanci v zavezništvu NATO ter posedujejo jedrsko orožje, se njihovo ravnanje v sklopu 
zavezništva združuje v skupne interakcije med jedrskimi zaveznicami. 
Jedrsko orožje britanske države se v sklopu zavezništva »uporablja« oziroma pojmuje na naslednje 
načine. Predvsem je v središču dolgoročen način pojmovanja, da jedrsko orožje Velike Britanije 
prispeva k podkrepljenemu odvračanju tistih, ki niso v zavezništvu NATO. Jedrske zmožnosti 
Velike Britaniji v NATO pomenijo večkratno zmožnost zaveznic, da imajo poleg drugih držav v 
zavezništvu, ki posedujejo jedrsko orožje, še nek drug in predvsem ločen center za odločanje na 
drugem kontinentu, in ne samo na ozemlju lastne države (v Evropi, Ameriki, se pravi ozemlja 
posameznih držav imetnic), kar poveča jedrsko moč in s tem  odvračanje v zavezništvu. Poleg 
večjih jedrskih zmožnosti za zavarovanje celotnega zavezništva in zaveznic prispevajo britanske 
jedrske strukture v zavezništvu NATO večji razpon možnih jedrskih tarč za tako imenovano 
minimalno odvračanje. Na nivoju planiranja britanske jedrske zmogljivosti v sklopu NATA 
predstavljajo ciljne točke proti ruski »jedrski« nevarnosti. Ker sem kar nekajkrat omenil 
sodelovanje med zavezništvom NATO, Veliko Britanijo in ZDA, so jedrske strukture, ki so skupne 
zaveznicam, del kolektivnega varnostnega razmišljanja ter vedno širšega razumevanja kolektivne 
varnosti v zavezništvu (Davis, 2015). 
 
7.4    Odločanje in mehanizmi v Franciji 
Če analiziram 15. člen ustave Francoske republike, ki eksplicitno navaja, da je predsednik 
republike tisti, ki je poveljnik in vodja oboroženih sil ter ima prednost in veljavo pri varnostnih 
zadevah, v katerih se je znašla francoska država (Ustava 1958, člen 15), lahko sklepam, da ima 
edino pooblastilo pri odločanju glede uporabe jedrskega orožja. To moč in pravico daje 
predsedniku naziv kot vodja države, vodja − poveljnik oboroženih sil ter predsednik obrambnega 
sveta Francije (Constitution of October 4, 1958). 
Francoska država ima kot država s polpredsedniškim političnim sistemom tako veliko skupnega z 
ZDA, kar zadeva pooblastila glede uporabe jedrskega orožja. Obsežna  pooblastila glede uporabe 
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jedrskega orožja tako po zgoraj napisanem pripada predsedniku države, vendar v uradnem smislu 
odločanje preide na tri pomembnejše akterje v Francoski državi. To so predsednik države, načelnik 
predsedniškega štaba in načelnik obrambnega štaba, ki znotraj svojih pooblastil v dani situaciji 
izpolnjujejo naloge obrambne države z direktnim vojaškim ali zasebnim svetovanjem. To sicer ne 
izniči vloge predsednika kot glavnega odločevalca, vezanega na njihovo strukturo političnega 
sistema. Vendar lahko to na svoj način sprejmemo z olajšanjem, saj tako pomembno vprašanje ne 
zadeva le enega človeka, ki bi odločal in odgovarjal v primeru jedrskega povračilnega napada 
(MacDonald 2017). 
V francoski državi takega kosa tehnologije, kot je jedrski kovček, nimajo oziroma njegov obstoj 
ni znan, vsaj ne v taki obliki, kot je to urejeno drugje v ostalih jedrsko avtonomnih državah. 
Razlogi, da obstoj ukaznega sistema ni znan, so morda v tem, da bi bila oziroma bi se država zaradi 
tega počutila bolj ogroženo, ali bi bilo ogroženo in lažje onesposobljeno skupno zavezništvo 
NATO (MacDonald, 2017, Lewis in Tetrais, 2019, str. 16−17). 
7.4.1    Francosko jedrsko orožje v sklopu jedrske politike v zvezi NATO 
Francija kot članica vojaškega zavezništva izraža svoje pojmovanje o jedrskem orožju v sklopu 
zveze NATO. V abstraktnem smislu ta povezava deluje na podlagi jedrskih struktur, ki si jih delijo 
države zaveznice. Države si izmenjujejo podatke in se zanašajo na obveščevalne podatke ene 
drugih, prav tako je tukaj pomemben koncept souporabe podatkov omenjenih struktur, ki so 
namenjeni za opozarjanje pred napadi. Sodelovanje v zavezništvu nakazuje, da je koordinacija 
med zaveznicami na visokem nivoju. Vendar moramo interoperabilnost oziroma povezanost ter 
zvesto sodelovanje vseh zaveznic, ki imajo jedrsko orožje, razumeti tudi iz logične perspektive, 
saj vsaka država poskuša maksimizirati svoj obstoj. Ni podatkov, kakšna bi bila koordinacija, če 
bi bilo treba uporabiti jedrsko orožje na taktični ravni v tandemu z drugimi zaveznicami. Način 
razumevanja orožja ter morebitnega odvračanja s strani Francoske države sta v svojem bistvu 
vezana na notranjo politiko Francije ter na njen odnos do strateškega ravnotežja, kot ga le-ta 
razume. Francija napad na lastno državo razume po principu, da je na napad na francosko državo 
treba odgovoriti s proporcionalnostjo, kar nakazuje na strateško povezanost med zavezništvom ter 
najmočnejšo članico ZDA (Gregory, 1997, 130−146). 
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8  Jedrski scenarij, teoretični pristop 
Namen tega poglavja je razjasniti in s primeri opredeliti koncept jedrskih scenarijev ter preučiti, 
zakaj so le-ti pomembni za dano temo. Veliko je bilo govora o posameznih in splošno sprejetih 
strategijah, politikah ter mehanizmih v »službi« politik in strategij v posameznih državah, veliko 
je bilo govora tudi o triadnih sistemih, s katerimi opredelimo koncept jedrskega orožja, namena, 
narave ter vidne namere posamezne države. Jedrski scenariji so tisti načrti, ki nam, čeprav jedrsko 
orožje še ni bilo uporabljeno, nakazujejo, da je jedrska vojna mogoča. Pripravljenost držav in 
obstoj načrtov odziva, pomoči in obnove nam nakaže strah in posledice jedrske vojne. To poglavje 
je potem, ko sem opredelil dano temo v prejšnjih poglavjih, zelo pomembno. Teoretična 
poglobitev v dani temi se nadaljuje s praktičnim primerom hipotetičnega jedrskega napada na 
glavna mesta izbranih držav. Objektivno razmišljanje in podatki objektivne razprave nam pokažejo 
posledice, če odpovejo mehanizmi, ter se strategije posamezne države uresničijo. Posledice tega 
pa bodo navedene v nadaljevanju. 
ZDA je kot država, ki poseduje ogromno količino jedrskega orožja, dober kazalnik in je v 
določenih strukturah razvil zavedanje, da je jedrska vojna mogoča. Svoje razumevanje izkazuje z 
odzivnimi mehanizmi, ki bi jih država uporabila v primeru jedrskega napada. Ti mehanizmi pa so 
naravnani tako, da bi država kar se da najbolje in najhitreje opozorila svoje prebivalstvo ter zajezila 
in odpravila nastale posledice. 
8.1    Mehanizmi odziva v jedrskem scenariju 
Za opredelitev konkretne teme scenarija sem preučil dokument FEME, ki opisuje konkretne 
mehanizme in posledice. Ta dokument se imenuje Nacionalni načrtovalni scenarij. 
Dokument opredeljuje načine odločanja in reševanja, ravnanja države ob morebitnem napadu.  To 
so napad s konvencionalnim eksplozivnim sredstvom, jedrski napad, radiološki napad, napad z 
biološkimi sredstvi, kemičnimi sredstvi, naravne nesreče velikega obsega ter prav tako izbruh 
pandemičnih bolezni. V kontekst pridejo tudi kibernetični napadi, ki bi lahko zaradi svoje narave 
ohromili sodoben svet in jedrska vojna bi bila bolj realna (FEMA Fact Sheet, 2019). Koncept je 
  42  
 
zajet skupaj z mnogimi akterji in nakazuje, da je v sklopu jedrskega scenarija pomemben način 
načrtovanja in zavedanja, da so omenjeni scenariji v sodobnem svetu možni. 
Dokument predvideva scenarij, ki bi nastal zaradi eksplozije 10-kilotonske jedrske bombe v enemu 
izmed velikih mest v celinskem delu ZDA. Odziv oblasti, ki so za take nesreče posebej izurjene, 
bi bil takojšen, ne glede na razpon napada, to je od nekaj minut do nekaj ur. Načrt seveda 
predvideva, da se nevarnost jedrske eksplozije ne konča s primarno detonacijo, ki z eksplozivno 
silo ter toplotnim učinkom uniči točko napada in bližnjo okolico. Nevarnost po eksploziji zajema 
tudi toplotni učinek in s tem povezane požare kot logično posledico detonacije ter seveda jedrsko 
radiacijo, ki ima daljnosežne učinke ob neposredni točki napada ter širši okolici (Barret in drugi,, 
2013, NPS, 2006, str. 1−2). Najprej je pomembno, da se pomoč nudi tistim, ki so neposredno 
poškodovani in življenjsko ogroženi zaradi eksplozije, ter evakuira tiste, ki so uspešno našli zaklon 
pred eksplozijo, saj s tem zajezimo morebitne kasnejše posledice kontaminacije ljudi zaradi 
jedrskega sevanja (NPS, 2006, 2−3). 
Načrt jedrskega scenarija oziroma odziva nanj predvideva tudi izvidovanje posameznikov ter 
vladnih služb, to pomeni pridobivanje informacij, na kakšen način naj se oblasti sploh odzovejo, 
kajti sama narava jedrske eksplozije je pomembna zaradi specifičnih skupin, ki nato sodelujejo v 
evakuaciji in obnovi, ter da razumejo naravo nevarnosti, ki preti državi. 
Za boljše razumevanje pomembnosti obstoja jedrskih scenarijev bom prek spletne strani NUKE 
MAP oziroma jedrski zemljevid analiziral posledice jedrskega napada. Omenjeni jedrski 
zemljevid je dostopen prek internetne strani Nuke Map, ta v realnem času analizira moč jedrske 
detonacije z močjo 10 kiloton. Rezultat bo primeren kazalnik, zakaj je odločanje glede uporabe 
jedrskega orožja tako pomemben koncept v razmerju do jedrskega orožja, samo odločanje na 
mnogoterih nivojih pa je prepredeno z mehanizmi, ki ga ščitijo, kot je razvidno tekom napisanega. 
Število žrtev in smrtnih primerov se spreminja glede na čas dneva, saj aplikacija na zemljevidu 
meri gostoto poseljenosti, in število posameznikov na konkretnem področju, ki potujejo skozi 
področje, ki ga bom obravnaval.  
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8.1.1    Hipotetični scenariji jedrskih detonacij; Washington D. C., Pariz, London 
1. Hipotetična jedrska detonacija v glavnem mestu ZDA 
Ob dani situaciji 10-kilotonska eksplozija (10.000 ton TNT-ja) v glavnem mestu ZDA ob premisi, 
da bi bila eksplozija v zraku. 
Žrtve, ki jih zemljevid meri: 90.790 mrtvih; 178.460 ranjenih ter smrtna količina sevanja v okolici 
340 km2. Sila eksplozije ima razpon udarca 57 km2, smrtnost ljudi se zmanjša zaradi eksplozije v 
zraku (Nuke Map, 2019a). 
                                       Slika 8.1: Jedrska detonacija v Washingtonu D.C. 
 
                                                       Vir: Wellerstein 2020a 
2. Hipotetična jedrska detonacija v glavnem mestu Francije − Parizu 
Ob dani situaciji bi 10-kilotonska (10.000 ton TNT-ja) eksplozija v Parizu zahtevala 144.200 
mrtvih, 498.180 poškodovanih. Smrtonosno količino radioaktivnega sevanja prejmejo v okolici 
349 km2, sila eksplozije sega na območje 57 km2 (Nuke Map, 2019b). 
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                                   Slika 8.2: Jedrska detonacija v Parizu 
 
                                           Vir: Wellerstein, 2020b 
 
3. Hipotetična jedrska detonacija v glavnem mestu Velike Britanije − Londonu 
Ob dani situaciji 10-kilotonska eksplozija (10.000 ton TNT-ja) ob premisi, da bi bila eksplozija v 
zraku: 52.850 smrtnih primerov, 226.450 ranjenih, na območju 394 km2 bi bila količina 
radioaktivnega sevanja smrtna. Efekt jedrskega orožja bi bilo čutiti v okolici 57 km2 (Nuke Map, 
2019c). 
                                           Slika 8.3: Jedrska detonacija v Londonu 
 
Vir: Wellerstein, 2020c 
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To so sicer le grobe ocene simulacijskega načrta, ki meri učinke jedrske eksplozije. Vidimo lahko, 
da bi bilo v konkretnih mestih zaradi strukture mest ter gostote poseljenosti mnogo smrtnih žrtev. 
Ogromno bi bilo tudi ranjenih, posledice eksplozije pa bi čutili prav vsi prebivalci izbranih mest, 
celotna populacija države in posledično tudi sveta. 
Smrtni primeri in število žrtev, se lahko razlikuje glede na dan, oziroma časa v dnevu, ko bi bil 
napad izveden. Populacija se giblje v mestu ali njegovi okolici. Tako je lahko razlika smrtnih žrtev 
in poškodovancev ob različnih delih dneva, precej drugačna. Razlike se lahko gibljejo v tisočih. 
Scenarije sem izbral v kontekstu postopkov, mehanizmov, strategij in načinov delovanja držav, ki 
posedujejo jedrsko orožje. Jasno je, da bi nespametne poteze velikih jedrskih sil pomenile ogromno 
število mrtvih s končno številko 7,725.657 prebivalcev sveta (Worldometer, 2019). 
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9 Zaključek 
V zaključnem delu bom povzel temeljna odkritja napisanega in preučevanega ter opredelil, ali sem 
uspešno ali neuspešno odgovoril na raziskovalna vprašanja. Prvo raziskovalno vprašanje se je 
glasilo, komu je prepuščeno odločanje − avtoriteta za uporabo jedrska orožja v izbranih državah. 
Menim, da sem na vprašanje odgovoril kar se da specifično, saj sem opredelil vlogo »šefa« države, 
njegove naloge v razmerju do upravljanja z jedrskim orožjem bodisi prek neposrednega delovanja 
ali prek verige poveljevanja, ki je značilna za posamezne preučevane države. Med raziskovanjem 
sem natančno spremljal morebitne razlike med zgodovinskimi začetki  jedrskih teorij, strategij in 
politik in bolj modernimi razlagami in razmišljanji mnogih avtorjev. Zavedam se, da so v 
preteklosti veljali drugačni politični sistemi in ti so v raziskovanje prinesli pridih skrivnostnosti. 
Ta skrivnostnost je prisotna do danes. V vseh naštetih državah, v ZDA, Rusij, Franciji ter Veliki 
Britaniji, je podobnost v izvajanju, nadzorovanju ter razumevanju, kdo je tisti, ki ukaže, prek koga 
gre ukaz, kdo sodeluje v odločanju ter kdo poseduje tehnična sredstva za končni del 
odločevalskega procesa. V vsaki državi je pričakovano predsednik tisti, ki odloča, v primeru 
Velike Britanije je to ministrski predsednik. Vsem državam je skupno tudi to, da v kontekstu 
jedrskega orožja sodelujejo visoki vojaški ter politični predstavniki, le intenziteta sodelovanja 
posameznikov ter institucij je različna od države do države.  
Drugo raziskovalno vprašanje se je glasilo, kakšne so strategije in politike glede jedrskega 
odločanja v posamezni jedrski velesili. Opredelil sem določeno število strategij, politik ter 
problemov, za katere menim, da so pomembni za diplomsko delo, ter vprašanja jedrskega orožja 
v tem razmerju, ki sem ga ubral med pisanjem., strategije in politike so v razmerju do jedrskega 
orožja naslednje. Vsaka država je razvila določeno pojmovanje, kaj so zanje te situacije, ki jih 
morajo razviti, da lahko uspešno ter stabilno posedujejo jedrsko orožje. V hladni vojni zaradi 
nestabilne politične klime, tekmovanja ter nezaupanja s strani nasprotnih blokov strategije in 
politike pričakovano v sebi nosijo naboj, da je jedrsko orožje potrebno ter bi izjemno pripomoglo 
k uspehu oboroženih sil. Pomen moči države je opredeljen skozi količino orožja in oborožitve, ki 
jo poseduje, vendar je bilo v tistem času tudi zavedanje, da jedrski napad sproži verižno reakcijo, 
ki si je ne želi nihče. V sodobnem času nam zaradi ’stabilnosti’ zahodnega sveta posedovanje 
jedrskega orožja predstavlja neko paradoksalno situacijo. Države v strateškem, političnem smislu 
jedrsko orožje posedujejo kot smisel zagotavljanja statusa quo, stabilnosti in odvračanja, da bi 
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državni akterji poskušali delovati proti neki drugi državi. Vse omenjene politike, strategije, 
razmišljanja ter nameni zahodnih držav se odražajo v zahodnih jedrskih silah - to je sodelovanje z 
zaveznicami, merjenje sovražnika, vzdrževanje zahodne strateške premoči ter s tem zagotavljanje 
miru. Kar je seveda značilno delovanje za vse države, ki so jedrsko avtonomne, vendar se to seveda 
skriva pri uresničevanju posameznih državnih strateških interesov. 
Tretje raziskovalno vprašanje se je navezovalo na jedrske scenarije. V tem kontekstu sem izbral 
hipotetični jedrski napad na nekatera glavna mesta izbranih držav. Menim, da je to poglavje 
pomembno v celotnem kontekstu, ker nam nakaže, da se države zavedajo nevarnosti jedrskega 
napada. Poleg omenjenih v diplomskem delu še veliko držav na svetu poseduje jedrsko orožje, 
Tako je, verjamem, večina držav na svetu razvila mehanizme, saj je jedrska vojna zaradi obstoja 
jedrskega orožja možna. Scenariji, če jih preučujemo s strani objektivnega, nam povedo o 
masivnosti odziva, ki bi ga država morala doseči, da bi pomagala množičnemu številu ranjenih 
ljudi. Uničena mesta ter razpršena radioaktivnost bi ta območja potisnila v čas, ko tam ni živel še 
nihče, praktično v kameno dobo, tako pa bi tudi ostalo do nadaljnjega. S subjektivnega stališča 
ljudje, posamezniki, bodisi širša družba bodisi za to specializirani ljudje, razumejo, da za to 
specializirane strukture morajo obstajati, da varujejo pred morebitnimi nesrečami. Samo v izbrani 
simulaciji je stotisoče smrtnih žrtev in ponesrečencev. Na tovrsten način države odvračajo od 
uporabe jedrskega orožja ne le na nivoju države proti državi, ampak tudi na nivoju človeškega 
življenja in humanosti. 
Menim, da sem na svojevrsten način odgovoril na vsa raziskovalna vprašanja in s tem dosegel 
cilje, kateri so bili zastavljeni na začetku. Preučevanje jedrskega orožja, vpliva jedrskega orožja in 
njegovih posledic je v svetu zavito v tehnični žargon in tekmovanje držav o tem, katera je bolj 
stabilna, katera je močnejša, je konstantno. Vendar je vsak posameznik z določeno mero kritičnosti 
in objektivnega pogleda uspešen pri preučevanju dane teme. 
Intelektualni izkupiček diplomskega dela je tako pri koncu. Pridobljen pogled, ki izhaja iz 
zanimanja, kako je bila konkretna tema videna v nekdanjem in prav tako v sedanjem času, odpre 
mnoga naslednja vprašanja. Specifika držav ob specifični temi nam pokaže, da tisto, ki samo 
obstaja v sebi, nosi mnoge skrite odgovore. Prihodnost preučevanja jedrskega orožja s perspektive 
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te diplomske naloge vidim v podrobnejši razdelavi posamezne države s perspektive posledic 
delovanja na specifičnih ravneh. 
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